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önsöz  

AHMET ŞİMŞEK

Tarihçilikte araştırma/inceleme kadar, yazım sürecinde tercih edilen sunum biçi-
mi, anlatı tarzları ve sözcük-terim ve kavramların eserlerde kullanılış biçimleri de 
önemlidir. Geçmişe ilişkin bir inceleme alanı olarak tanımlayabileceğimiz tarihin 
yine geçmişe ilişkin malzeme(ler)den elde edilen gerçekliği okura sunma aşama-
sında yazım sürecini doğru sözcüklerle doğru bir anlatımla belirlemesi son derece 
önemlidir. Zira yazım sürecinde geçmişe ilişkin gerçekliğin bugünün sözcükleriyle 
özensizce sunulması ciddi tahrif ya da en basitinden çeşitli anlaşılma sorunları ya-
ratabilir. Her dilde olduğu gibi tarihçinin çalıştığı dilin de süreç içinde farklılaşma-
sı söz konusu olabileceği için sözcüklerin dönemsel kullanım durumlarını dikkate 
almak bir tarihçi için zorunluluktur. Bu bağlamda modern Türk tarihçiliğinin göze 
çarpan sorunlarından birinin de tarih araştırma, yazım ve öğretim süreçlerinde 
tercih edilen tarihsel terim ve kavramların çoğu zaman özensiz kullanımı olduğu 
söylenebilir. Kavramların yanlış kullanım biçimleri, ya tarihsel dönemleri dışında 
ya da yeni bir anlatı kurarken özgün bağlamlarından kopartılarak sunulması şek-
linde görülebilmektedir. Bu sorun, tarihçinin çoğu zaman kullandığı kavramların 
özgünlüğü üzerine neredeyse hiç düşünmemesinden kaynaklanmaktadır. Sorunu 
aşmanın en doğru yolunun tarihçilerin kullandıkları kavramların tarihsel ve bağ-
lamsal anlam çerçeveleri üzerine çok daha fazla zaman ayırarak dikkatli bir şekilde 
düşünmeleri olduğu söylenebilir. Bu da Türkiye’de kavram tarihi çalışmalarının 
artmasıyla ve kavram tarihine ilişkin Türkçe literatürün zenginleşmesiyle müm-
kündür.

Türkçe literatüre bakıldığında kavramların tarihine ilişkin çalışmaların ol-
dukça az ve bazılarının da niteliksel açıdan tartışılır durumda olduğu görülebilir. 
Bu durum tarihyazımıyla ilgilenenler için üzerinde düşünülmesi gereken önemli 
bir eksikliktir. Bu eksikliği gidermek adına ilk aşamada beş yıllık düşünüşün bir 
ürünü olarak önce Türk Tarihçiliğinde Tezler/Teoriler çalışmasını yayınlamıştık.1 
Daha çok Türk tarihçiliğinde etkili olmuş tezler ve teorileri incelediğimiz bu ça-
lışmanın tamamlayıcısı olarak planımızın ikinci aşamasında doğrudan doğruya 
kavramlara odaklanmamız gerekti. Bu çerçevede İBB Atatürk Kitaplığı akademik 
koordinatörü Prof. Dr. Bülent Bilmez’in öneri ve teşvikleriyle meşakkatli, ama bir 

1.  Ahmet Şimşek (ed.), Türk Tarihçiliğinde Tezler / Teoriler (İstanbul: Yeni İnsan Yayınları, 2020).
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o kadar anlamlı bu mütevazı projeye 2022’nin Şubat ayında başlamış olduk. Bu 
vesileyle kendisine teşekkür ederim.

biz bu çalışmada neyi, nasıl yapmayı amaçladık?

Takdir edilir ki tarih alanında çalışılabilecek yüzlerce kavram ya da kavram seti 
bulunabilir. Bu durum Türk tarihi ve tarihçiliği için de geçerlidir. Bu nedenle biz 
öncelikle Türkçe literatürde tarihçilerin kavramları yerli yerinde doğru kullanma-
sına katkı sunmak adına Türk tarihçiliğindeki kavramlara yöneldik. Ancak, tüm 
kavramları ele alan, kapsayıcı ama yüzeysel bir çalışma yapmaktansa, önemli bul-
duğumuz az sayıdaki kavramın süreç içinde değişen ve dönüşen anlamlarını daha 
derinlikli biçimde ortaya çıkarmayı amaçladık. Bunun için de seçimimizi daha 
da daraltarak Türk tarihçiliğinde yerli yerinde kullanılmadığını, özellikle yaygın 
biçimde anakronik, müphem-muğlak anlam kaymalarına yol açtığını düşündü-
ğümüz kavramların tarihlerini çalışmayı kararlaştırdık. Bunun için önce Türk ta-
rihçiliğinde kavramların tarihi konulu çalışmamızın hem metodolojisini hem de 
çalışılabilecek kavramları belirlemek adına farklı zamanlarda, farklı katılımcılarla 
iki yuvarlak masa toplantısı düzenledik. Katılımı nitelikli kılabilmek için geniş çer-
çevede planladığımız iki toplantıyı da çevrimiçi imkânlarla yaptık.

Yuvarlak masa toplantılarına Türk tarihçileri arasında genelde kavramlar 
konusunda benzer “derdi” paylaştığını düşündüğümüz tarihçileri davet ettik.2 
6 Nisan 2022 tarihinde gerçekleşen ve üç saat süren ilk toplantı, farklı fikirlerin 
savunulması ve yapılan tartışmalar açısından oldukça verimli geçti. Toplantı son-
rasında kavram tarihi çalışmalarının Türkiye’deki eksikliği vurgulanırken, bunun 
doğurduğu sorunlardan hareketle teklif ettiğimiz Türk tarihçiliğinde kavramların 
tarihi üzerine çalışmanın önemi daha da netleşmiş oldu. Bazı katılımcılar, özellikle 
Almanya’da Koselleck ve çevresince geliştirilen metodolojiye göre kavram tarihi ça-

2. Ahmet Şimşek (Tarihyazımı/Tarih Eğitimi, Prof. Dr., İstanbul Üniversitesi-Cerrahpaşa); Bülent 
Bilmez (Modern Türkiye, Modern Balkanlar Tarihi, Prof. Dr., Bilgi Üniversitesi); Fatih Durgun (Av-
rupa Ortaçağı, Doç. Dr., İstanbul Medeniyet Üniversitesi); Gülay Tulaşoğlu (Osmanlı Tarihi, Dr. 
Hacettepe Üniversitesi), Güneş Işıksel (Osmanlı Tarihi, Doç. Dr., İstanbul Medeniyet Üniversitesi) 
Haldun Eroğlu (Genel Türk Tarihi, Prof. Dr., Ankara Üniversitesi); Hasan Aydın (Felsefe Tarihi, Prof. 
Dr., Ondokuz Mayıs Üniversitesi); İbrahim Şirin (Yakın Çağ, Prof. Dr., Kocaeli Üniversitesi); Kutlu 
Akalın (Ortaçağ, Bizans Tarihi, Dr. Öğr. Üyesi, Medeniyet Üniversitesi); Mehmet Hacısalihoğlu (Si-
yasi Tarih, Prof. Dr., Yıldız Teknik Üniversitesi); Nurcan Abacı (Klasik Osmanlı, Prof. Dr., Uludağ 
Üniversitesi); Serkan Yazıcı (Yakın Çağ, Prof. Dr., Sinop Üniversitesi); Turan Açık (Klasik Osman-
lı, Doç. Dr., Aksaray Üniversitesi); Turhan Kaçar (Geç Eskiçağ, Prof. Dr., Medeniyet Üniversitesi); 
Ufuk Özcan (Sosyoloji-Metodoloji, Doç. Dr., İstanbul Üniversitesi); Yüksel Çelik (Yakın Çağ, Prof. 
Dr., Marmara Üniversitesi); Cenk Reyhan (Yakınçağ/Prof. Dr. Hacı Bayram Veli Üniversitesi); Özlem 
Çaykent (Yeniçağ/Doç. Dr., İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi).
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lışmanın önemli olduğunu, ancak bu tarz bir çalışmanın Türkiye’de yapılmasının 
çok zor olacağını dile getirdi. Konunun kaldığı yerden devam edebilmesi için ikinci 
toplantının yapılmasına ve bu toplantıda hangi kavramların kimler tarafından ça-
lışılabileceğine ilişkin tartışılmasına yönelik karar alındı.

12 Nisan 2022 tarihinde gerçekleştirilen ve yine üç saat süren ikinci toplantı-
da3 ise Türk tarihçiliğinde hangi kavram/kavram setinin, kimler tarafından ve na-
sıl çalışılmasının mümkün olabileceği tartışıldı. Çalışma sürecinde benimsenmesi 
beklenen metodoloji ve incelenmesi muhtemel kaynaklar bakımından katılımcıla-
rın farklı fikirleri dile getirdiği bu yuvarlak masa toplantısının sonunda, çalışma-
nın gerek daha önceki çalışma biçimlerimize yakınlığını gerekse yazarlarca daha 
kolay anlaşılmasını dikkate alınarak “tarihyazımsal bir inceleme”ye dayalı olması-
na karar verdik.

İkinci yuvarlak masa toplantısı sonrasında kitabımızda yer alacak her bir 
bölümün yazar listesiyle birlikte, yazarların çalışacağı kavram ya da kavram setle-
rine ilişkin yönerge oluşturduk. Genelde her bir bölümün bir kavram seti şeklinde 
çalışılmasının doğru olacağı kararından hareketle, her bir yazarın belirlediği kav-
ramlardan birini “çatı kavram” olarak seçmesini teklif ettik. Diğer kavramlara da 
çatı kavramın odağında ve ilişkiselliği bağlamında yer vermelerini önerdik. Sonra 
her bir yazarla ayrı ayrı iletişim kurarak, teklif ettiğimiz kavramı hangi çatı kavram 
ve ilişkili kavram setiyle ve hangi dönem aralığında çalışmak istediğini müzakere 
ettik. Böylece her bir yazarın çalışmasını düşündüğümüz çatı kavramları hangi iliş-
kili kavramlarla, hangi zaman dilimini kapsayacak biçimde, nasıl çalışabileceğini 
ilgili yazarla birlikte kararlaştırdık.

Kitap için bölüm yazarlarını seçerken ilgili kavramın tarihsel bağlamında 
bir birikime sahip olmalarına özellikle dikkat ettik. Takdir edilir ki konuyla ilgili 
bir birikim olmaksızın bir kavramın izini kısa sürede hakkıyla sürebilmek pek 
mümkün değildir. Her bir kavramla ilgili beklentimiz, çalışılan kavramın Türk 
tarihçiliğinde ilk kez ortaya çıktığı dönemden bugüne kadar, süreç içinde deği-
şim/dönüşümünün nedenleriyle birlikte işlenmesi oldu. Bunun için incelenen 
dönemlerde bir kavramın anlam çerçevesini ve bağlamını gösterebilmek adına 
yazarın belirleyeceği kaynaklardan doğrudan sınırlı alıntılar yapılması beklendi. 
Zira yapılan doğrudan alıntıların, kavramın tarihsel ve bağlamsallığını okura en 
iyi gösterme yolu olduğu düşünüldü. Buna ek olarak incelenen kavramın tarih-
selliği içinde yaşanan dönemin toplumsal, ideolojik, sosyal ve ekonomik kırıl-
malarına dikkat edilmesi yeniden vurgulandı. Bu bağlamda tüm dünya ülkeleri 
tarihlerinde olduğu gibi Türk tarihçiliğinde de etkili olmuş modernleşme süre-

3.  Önceki katılımcılara ek Prof. Dr. Gültekin Yıldız (Yakınçağ Tarihi, İstanbul Üniversitesi); Prof. Dr. 
Abdulhamit Kırmızı (Yakınçağ Tarihi, Marmara Üniversitesi) da davet edildi.
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cine özellikle dikkat edilmesi dile getirildi. Yazılan kavramın özellikle moder-
nleşme döneminde hangi etmenlere dayalı olarak nasıl değişip/dönüştüğünün 
ele alınmasında dönemde ortaya çıkan ideolojik konumlanmaların etkisinin göz 
önünde bulundurulmasına özel önem verildi. Zira Koselleck çalışmasında bu ne-
denle kabaca 1800-1900 yılları arasında odaklanmıştır. Bundan dolayı “gelenek-
sel” olarak adlandırılabilecek modern öncesi yaşam tarzı, kültür ve düşünüşün 
modernleşmeyle gerçekleşen değişiminin kavramların anlam çerçevelerini nasıl 
etkilediğinin gösterilmesi böylelikle önemsenmiş oldu. Bir kavramın özellikle 
modernleşme sürecinde ideolojik farklılaşmalardan dolayı farklı anlamlarda kul-
lanıldığı bilindiği için, Türk tarihçiliği örneğindeki bu çalışmada bu noktada ya-
zarın kararıyla seçilecek en az bir Türkçü, bir İslâmcı, bir Osmanlıcı ve bir batıcı 
tarihçi/yazarın eserlerine yansıyanlardan hareket edilmesi bir çözüm yolu olarak 
görüldü. Böylelikle kavramın değişimi ve dönüşümü üzerinde yazarın tercihleri 
yanında dönemin farklılaşan düşünce temsilcileri açısından incelenen kavramın 
serüvenini de konu etmek amaçlandı.

Çalışmalarına başlayan yazarlarımızla süreç içinde 5 Kasım 2022 tarihinde 
İBB’nin Florya’daki İPA kütüphanesinde bir kez daha bir araya geldik. Daha sınırlı 
bir katılımın olduğu yüz yüze gerçekleşen bu toplantıda yazarlarımızın çalışma-
ya başladıkları kavram setleri arasında içerik açısından bir çakışma ya da çatışma 
olmasının nasıl önlenebileceği üzerinde duruldu. Bu çerçevede yazı içerikleri bir-
biriyle ilişkili yazarların bu olası çakışma/çatışma durumunu kendi aralarında ha-
berleşerek aşmalarının mükerrer durumları önleyebileceği belirtildi ve konu üze-
rinde görüş alışverişinde bulunuldu. Toplantıda her bir kavramın yazılış sürecinde 
yazarların tercihlerine göre on beş günde bir olmak üzere kamuya açık biçimde 
“Kavramlar Tarihi Konuşmaları”nın yapılması kararlaştırıldı.

9 Kasım 2022’de İBB Sevgi Soysal Kütüphanesi’nde gerçekleşen “Kavram-
lar Tarihi Konuşmaları”nın ilkinde, genel bir giriş olması bakımından “Kavram-
lar tarihi nedir ve metodolojisi nasıldır?” sorularına cevap vermek üzere ben ko-
nuştum. Sonrasında her bir kitap bölümü yazarımızla benim moderatörlüğümde 
on beş günde bir kendi çalıştıkları kavramlarının tarihini konuştuk. Bu çerçevede 
sırasıyla klasik Osmanlı dönemi (Prof. Dr. Feridun Emecen), teceddüt-ıslahat-ye-
nileşme-asrileşme-modernleşme (Doç. Dr. Ufuk Özcan), ortaçağ (Doç. Dr. Fatih 
Durgun), talim ve terbiye (Dr. Öğrt. Üyesi Vehbi Baysan), nizam-ı cedid (Prof. 
Dr. Yüksel Çelik) kavramlarını konu ettik. Bu konuşmaların ses kayıtları Spotify 
ses tabanında yayınlandı. İBB Atatürk Kitaplığı’nın İstanbul dışından gelecek 
yazarlarımızın yol ve konaklamalarını sağlayamamasından dolayı konuşmalar 
bunlarla sınırlı kaldı. Buna rağmen bu konuşmalar, çeşitli kavramlarla ilgili ka-
muya açık toplantı yapılabileceğini göstermesi yanında kavramı çalışan yazarın 
metodolojiye ilişkin farkındalığına katkı sağladı. Her ne kadar çalışılan kavram-
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ların tamamını kapsayamasa da en azından konuşmalarını gerçekleştirdiğimiz 
kavramların tarihsel süreçteki “izleği”ni ortaya çıkarma sürecinde kullanacakları 
metodolojiyi daha iyi kavramaları adına bu toplantıların katkı sağlayıcı olduğu 
söylenebilir.

Bu çalışmamız için kırk iki farklı kavramın tarihyazımsal izinin sürülmesini 
planlamıştık.4 Ancak gerek yazarların bazılarının alışık olmadıkları bir metodoloji-
nin yarattığı güçlükten erken yılmaları, gerekse bazılarının çalışmalarını zamanın-
da yetiştirememeleri gibi nedenlerden dolayı ancak yirmi iki bölüm tamamlanabil-
di. Yazı değerlendirme süreci de benim açımdan hem çok öğretici hem de oldukça 
meşakkatli geçti. Zira çoğu yazarımız yeni bir metodolojiyle çalışma yapma fikrini 
çok benimseyemedi. Bu da inceleme ve yazım süreçlerinde zorlanmalarını berabe-
rinde getirdi. Kitap için yazarlarca tamamlanarak editör olarak bana gönderilen 
bazı yazılar en az iki kez okunup düzenleme için yazarlarına gönderilirken bu bazı 
çalışmalarda beş kez gerçekleşti. Süreçte sabır gösteren hocalarıma çok teşekkür 
ederim.

Süreç sonunda tamamlananlar yazılar şunlar oldu: Ortaçağ, Klasik Osman-
lı, Lale Devri, Erken Modern, Erken Cumhuriyet, Bizans-Doğu Roma, Halifelik, 
İstimalet, Kamusal Alan, Mesai, Ortadoğu, İstibdat, İlim-Bilim, Çocuk-Çocukluk, 
Kişizade İmtiyazları, Talim-Terbiye, Millî Eğitim, Teceddüt-Islahat-Yenileşme-As-
rileşme-Modernleşme, Uyruk, Türk, Ümmet-Millet-Irk-Ulus, Vatan. Bunlardan 
bir kısmı ise yukarıda tanımlamaya çalıştığımız tarihyazımsal bir metodoloji ye-
rine tarihsel bir yaklaşımla gerçekleşebildi. Halifelik, Kişizade İmtiyazları, Mesai, 
Talim-Terbiye bu çerçevedeki bölüm yazılarıdır. Bu durum, ilgili bölümlerin giri-
şinde belirtilmiştir.

Bilindiği gibi tarihsel incelemelerin Türk tarihçiliğinde yaygın olan ve bizim 
de eleştirdiğimiz bir yönü var. Şöyle ki Türkiye’deki çoğu tarihçinin, elbette bin 
bir zahmetle ulaştığı birincil kaynakları belirli bir ölçüt ve yöntem kullanmaksızın 
tamamen kendi birikimine göre (kendince öznel biçimde) anlamlandırarak yazdı-
ğı, ürettiği metinde kurduğu tek sesli anlatıda genelde konu hakkında farklılaşan 
görüşlere pek yer vermediği söylenebilir. Bu durum tarihçinin yazım sürecinde iki 
ana sakınca yaratmaktadır. Bunlardan ilki, incelediği kaynaktan elde ettiği veri için 

4. Ortaçağ, Klasik Osmanlı, Lale Devri, Erken Modern, Erken Cumhuriyet, Bizans-Doğu Roma, 
Rum-Rumeli-Diyarı Rum, Rus-Moskof, İktidar-Saltanat-Siyaset-Egemenlik, Halifelik, Heterodoks-
luk-Kızılbaşlık-Alevilik, İmtiyaz-Kapitülasyon, İnkılap-İhtilal-Devrim-Darbe, İskan-İstimalet-Hoş-
görü, Mahalle-Aile-Birey, Şehir-Kent-Mahruse-Mamure, Kamusal Alan, Mesai, Ortadoğu, İstibdat, 
İstihbarat-jurnal, İlim-Bilim, Çocuk-Çocukluk, Kişizade İmtiyazları, Yazma-İstinsah-Kitap, Maarif, 
Talim-Terbiye, Millî Eğitim, Teceddüt-Islahat-Yenileşme-Asrileşme-Modernleşme, Medeniyet-Uy-
garlık, Meşveret-Meşrutiyet-Cumhuriyet-Demokrasi, Nizam-ı Cedit, Asker Millet (Millet-i Müsella-
ha), Polis-Zabıta-Zaptiye-Kolluk, Sefer-Savaş-Harp, Kolektif Kimlik, Tebaa-Yurttaş-Vatandaş, Türk, 
Ümmet-Millet-Irk-Ulus, Devlet-İmparator, Şerif-Seyit, Vatan.
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hiçbir nesnel ölçüt kullanmaması, dolayısıyla araştırmada elde edilen verilerin çö-
zümlenmesi aşamasının tamamıyla sübjektif kalmasıdır. İkincisi ise kendince elde 
ettiği veriyi ilgili literatür yardımıyla genelde tartışmayarak kendi sözcükleriyle 
inşa ettiği “olanı” betimleme (monografya) yolunu tercih etmesidir. Oysa bize göre 
tarih, çizilecek bir resim (betimleme) değil, çözülecek (analitik yaklaşılması gere-
ken) bir problemdir.5

Tarihyazımsal çalışmada ise konuyla ilgili olarak tarihçi, kendini çalışmanın 
sorunsalına odaklar. Buna göre konu hakkında yazılmış tüm eserlerde kavramın 
izini sürer. Tarihçi bu süreçte ilgili kavramın hangi dönemde hangi (grup) tarihçi-
lerce, hangi bağlamda ve nasıl ele alındığını, kavramın döneme göre değişim gös-
teren anlam çerçevesinin dönemin hangi etmenlerinden etkilendiğini açıklamaya 
çalışır. Bu çerçevede tarihyazımsal bir inceleme olmamasına rağmen burada kıy-
metli bulduğumuz için yer verdiğimiz yazıların kavramın tarihine ilişkin sunduğu 
katkının takdirini okuyucuya bırakmak isteriz. Her biri birbirinden değerli ve ciddi 
mesailer harcanarak yazılmış bu yirmi iki bölümün Türk tarihçiliği için bugüne 
kadar ihmal edilmiş kavramların tarihini anlama bağlamında ciddi bir başlangıç 
olmasını diliyoruz.

Kitabın hazırlık aşamasında sundukları katkılarla yuvarlak masa katılım-
cılarına, bu etkinlikleri düzenleyen Atatürk Kitaplığı’nın değerli teknik ekibine ve 
nihayet yazıların düzeltilmesinde engin anlayışları ve gösterdikleri büyük sabırdan 
dolayı yazarlarımıza teşekkür ederim.

Umarım kitabımızda takip ettiğimiz çalışma modeli ve metodolojisinden 
ilham alan başka tarihçiler de burada ele alınamayan onlarca önemli kavramın bir 
anlamda “soykütüğü”nü çıkararak kavramların tarihi çalışmalarını devam ettirir-
ler. Tarihçiliğin “alet kutusu” sayılabilecek kavramların akademik olarak yerinde 
ve doğru biçimde kullanılması imkânına katkı sağlayabilirler. Zira biliyoruz ki söz-
cüklerde anlaşamayan disiplin çalışanlarının, akademik disiplini destekleyecek bir 
iletişim imkânı elde edemeyecekleri için ortak bir akademik kültür oluşturmaları 
pek mümkün olamayacaktır. Bu dilek ve temennilerle kitabımızın okurlara yararlı 
olmasını dileriz.

Saygılarımla,
Taksim Atatürk Kitaplığı 

20.09.2023

5. Hatırlayabildiğim kadarıyla bu sözü yıllar önce İsmayıl Hakkı Baltacıoğlu’nun Tarih ve Terbiye adlı 
eserinde okumuştum.
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kavram tarihi çalışmalarına giriş*

AHMET ŞİMŞEK

Geçmişte insanlar nasıl yaşıyor, nasıl düşünüyor, nasıl konuşuyorlardı? Çetrefil ce-
vaplara gebe bu sorulara çoğumuz sanırım bazı farkları olsa da “Bugün nasıl düşü-
nüyor, nasıl anlıyor/kavrıyor, nasıl hissediyorsak buna benzer” şeklinde cevaplar ver-
mekten kendimizi alamıyoruz. Oysa L.P. Hartley’in belirttiği gibi “geçmiş, yabancı 
bir ülkeydi ve orada her şeyi farklı yaparlardı”.1 Bu bağlamda geçmişte insanlarla ilgili 
her şeyin kendine has ve bugünden bir hayli farklı olması söz konusu. Buna karşın 
neden böyle bir düşünme eğilimimiz var ve bu ne gibi sorunlara yol açıyor? Bugün-
de yaşayan insan, yaşadığı, düşündüğü her şeyi bugünle öyle içselleştiriyor ve bunu 
öyle “normalleştiriyor” ki insanla ilgili yukarıdaki durumların geçmişten bugüne ve 
hatta gelecekte her zaman benzer biçimde gerçekleştiğini zannedebiliyor. Bu noktada 
sanırım konformist alışkanlıklar devreye giriyor ve insan sahip olduğu bilgiden anlık 
yola çıkarak adeta karşılaştığı her şeyi bir anlamda “hal”ine benzetiyor. Bu sorunlu 
durum, geçmişle olan ilişkimizde de belirleyici olabiliyor. İnsan ve yaşanmışlıklarıyla 
ilgili bugün sahip olduğumuz düşünce, inanç ve tutumlarla geçmişe yönelip, orada 
yaşanmış ve gerçekleşmiş olan her ne varsa hepsini bugünün zihinsel imkânlarıyla 
tanımlamaya, açıklamaya, kavramaya çalışma sorunu sanıldığından daha derin ve 
daha yaygın görünüyor ki bu durum tarihle ilgilenenlerde zincirleme olarak daha 
başka önemli sorunlara yol açabiliyor. Geçmişi anlama ve yazma süreci olarak tari-
hin araştırma, yazım ve öğretim süreçlerinde görülen bu soruna, bir tür anakronizm 
olan “bugüncülük” (presentizm) deniyor. Peki bugüncülük (presentizm) nedir? Sanırım 
bundan önce anakronizmi kısaca konuşmak uygun olacaktır.

Tarih yanılgısı veya “zaman sapması” olarak adlandırılan anakronizm, “za-
manın dışında yaşamak” (a-historic), “geçmişi bugünmüş gibi düşünmek” ya da 
“bugünü geçmişle kurgulamak” gibi durumlarla karakterize edilmektedir. Kendi 
içinde ana hatlarıyla üçe ayrılan anakronizmin ilki olgusal düzlemde, “olmamış 
bir olayın olmuş gibi gösterilmesi”dir. Örneğin, yaygın bilinen ama doğru olmayan 
bir anekdotta II. Murad, güya Hacı Bayram-ı Veliye dönerek, “İstanbul’u ne zaman 
fethedeceğim?” diye sorar. Bunun üzerine Hacı Bayram-ı Veli beşikteki II. Meh-

* Bu yazıya eleştiri ve önerileriyle katkı sundukları için Prof. Dr. İbrahim Şirin, Doç. Dr. Ufuk Özcan, 
Doç. Dr. Akif Pamuk ve Dr. Eyüp Cücük’e teşekkür ederim.
1. L.P. Hartley, Arabulucu, çev. Duygu Uğur (İstanbul: İletişim Yay., 2022), 17.
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med’i ve yanındaki Akşemseddin’i göstererek, “Sultanım biz göremeyeceğiz ama 
fetih bu çocuğa ve bu köseye nasip olacak” der. Oysa bu tarihsel olarak mümkün 
görünmemektedir. Zira Hacı Bayram-ı Veli 1430’da vefat ederken Fatih 1432’de doğ-
muştur. Bu durumda Hacı Bayram’la Fatih Sultan Mehmed’in karşılaşmaları ve 
dolayısıyla bu anekdotun gerçek olma ihtimali söz konusu değildir ve bu anakronik 
bir durumdur.2

İkincisi, geçmişi işaret eden bir kavramın bugünkü anlamıyla düşünülmesi 
ya da tarihteki olay ve olguların öğrenenin zihninde somutlaşabilmesi ve böyle-
likle daha kolay anlaşılabilmesi için analojiden yararlanılması çoğu zaman bir tür 
bugüncülüğe (presentizme) yol açıyor. Örneğin tarih kitaplarında 14. yüzyılda 
kullanılan “vatan” kavramının bugünkü gibi bir anlam içeriğine sahip olduğunun 
düşünülmesi ve bugünkü modern bir devletin egemen olduğu toprak parçasını 
çağrıştırması yanılgısı burada sayılabilir. Benzer bir durum yurt terimi için de ge-
çerlidir. Yurt kelimesi eski Türkçede “çadır, oba” anlamına gelir. Bu kelime Türk 
tarihinde bilinen ilk defa yurt “çadır, oba, konaklama yeri” olarak Orhun Kitabele-
ri’nden Tunyukuk Yazıtı’nda (720-725): “yurtda yatu kalur erti” [çadırda yatıp kalkar 
idi] biçimde geçmiştir.3 Zira malumdur ki 19. yüzyılda bugünküne benzer bir içe-
rikle uluslaşmayla belirginleşen “vatan” kavramının daha eski zamanlarda genelde 
insanların yaşadıkları köy, kasaba ya da şehir sınırları için geçerli bir anlama ve 
temsile imkânı söz konusu olabiliyordu. Vatan kavramındaki bu temsilin bazen 
daha da daraldığı, “çiftçinin tarlasının sınırları” oluverdiği de görülebilir.4 Kaldı ki 
19. yüzyılda modern devlet düşüncesi içinde belirginleşen vatan kavramının bu-
günkü vatan kavramıyla bile aynı olduğu söylenemez.

Ders kitaplarında anlamayı kolaylaştırmak için yararlanılan analojinin ve 
benimsenen “savruk” üslup ve özensiz yaklaşımın bir sonucu olarak beliren anakro-
nik yanılgıya örnek, padişah ya da kağanı cumhurbaşkanı, sadrazamı başbakan, 
medreseyi üniversite vs. şeklinde sunma girişimidir. Zira bu tarihsel kavramların 
hiçbiri günümüze ait sunulan muadilleriyle aynı anlam çerçevesine ve temsiline 
sahip sayılamaz.

2. Ahmet Şimşek, Tarih Ne İşe Yarar? (İstanbul: Kapı Yay., 2022), 44-45.
3. Talat Tekin, Tunyukuk Yazıtı, Türk Dilleri Araştırmaları Dizisi 5 (Ankara: Simurg, 1994), 9.
4. Şevket Süreyya Aydemir Tek Adam II kitabında şöyle bir anekdota yer verir: Mustafa Kemal’in 
Samsun-Havza yolunda bindiği otomobili bozulunca, yol kenarında tarlasında çift süren köylüyle 
aralarında geçen konuşma şöyledir: “- Hemşeri! Düşman Samsun’a asker çıkaracak. Belki buraların 
hepsini ele geçirecek. Sen ise rahat, toprağı sürüyorsun?.. - Paşa, Paşa. Sen ne diyorsun? Biz üç kar-
daştık. İki de oğul vardı. Yemen’de, Kafkas’ta, Çanakkale’de hepsi elden gitti, Bir ben kaldım. Ben 
de yarım adamım. Evde sekiz öksüz ile yetim, üç dul kalmış kadın var. Hepsi benim sabanımın ucu-
na bakarlar, Şimdi benim vatanım da, yurdum da, aha şu tarlanın ucu. Düşman ora gelinceye dek 
benden hayır bekleme.” Şevket Süreyya Aydemir, Tek Adam Mustafa Kemal, c. 2 40. basım (İstanbul: 
Remzi Kitabevi, 2020), 28.


